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Holger Haibach

Dobro jutro svima, Zelim vam dobrodoSlicu na jo$ jedan susret iz
nase serije o EU i drzavama zapadnog Balkana. Nasu cu
konferenciju voditi zajedno s Institutom za istrazivanje hibridnih
sukoba i vrlo sam sretan $to mogu pozdraviti Gordana Akrapa.
Prosle smo godine izdali dvije publikacije o drzavama Zapadnog
Balkana - dopustite mi da vam to predstavim. Mislim da je to
dobar manifest onoga Sto pokusavamo posti¢i, no sada
pokusavamo razmotriti razliCite aspekte odnosa izmedu drzava i
takoder onoga Sto se dogada u tim drZzavama.

Danas Zelimo razmotriti pitanje informacija, dezinformacija i
laznih vijesti. Zelimo poblize raspraviti o tome kakav utjecaj
imaju drugi akteri u tim drzavama, a takoder i razgovarati o
pitanju kako drustvene medije, kako kampanje dezinformacija i
pojava laznih vijesti utjecu na situaciju u tim zemljama. Danas
¢emo ta pitanja razmotriti nacelno a i u kontekstu Crne Gore i
Bosne i Hercegovine. A sada dopustite da zamolim naseg
prijatelja Gordana Akrapa za uvod u najavljenu temu.

Gordan Akrap

Zelim se zahvaliti zakladi Konrad Adenauer. Zadovoljstvo mi je
raditi s vama i s tobom osobno, jer to Sto radimo, pitanja koja
postavljamo i odgovore koje dobivamo trebaju i¢i u pravcu
pronalaZzenja rjesenja kako bismo mogli ucinkovito rijesiti mnoge
sigurnosne izazove s kojima se susre¢emo. Ujedno bih i iskoristio
priliku i zahvalio se nasim gostima u Crnoj Gori i Bosni i
Hercegovini koji su danas s nama. Pozdravit éemo svakog od njih
ih malo kasnije.

Dopustite mi da kao inae na poéetku dam uvod u ovaj cijeli niz
aktivnosti, tako da se nasi gosti zatim mogu referira ti na to.



Ve¢ godinama se za opisivanje stanja, dogadaja i procesa na
podrucju Sest drzava WB moZe iskoristiti poznata izreka: ne
dogada se nista novo, nista Sto se vec nije dogadalo i nista Sto se
nece dogadati u buducnosti. Na Zalost stanovnistva tih drzava,
njihovih susjeda, blizih i daljih. Podruéje WB6 vec je stojecima
izvor brojnih kriza, sukoba i ratova. To je podruéje koje obiluje
sigurnosnim izazovima razli¢itih vrsta. Da bi dobili odgovore
kojima bi se ucinkovito mogli suprotstaviti tim izazovima,
posebno na preventivnoj razini, potrebno je ispravno postaviti
ydijagnozu” na temelju kvalitetnih i toéno definiranih
istrazivackih pitanja. Da bi se takva pitanja postavila, potrebno je
posjedovati znatne koli¢ine znanja, iskustva te uzeg i Sireg
konteksta koji pomaZze u razumijevanju postojecih, a time i u
pretpostavljanje buducih, procesa koji odrazavaju situaciju.
Medutim, u situaciji u kojoj se sad nalazimo, kad se rezultati
kojima se pokuSava stabilizirati situacija na podrucju Zapadnog
Balkana pokus$avaju dobiti na temelju nepravilno i nedovoljno
kvalitetno postavljenih istrazivackih pitanja, ni odgovori do kojih
se dode ne mogu biti kvalitetni. Takvi odgovori ne mogu dovesti
do stabilizacije i napretka, ne mogu graditi, ne mogu okupljati.

A to je ono Sto to podrucje treba. Postavljanje pravih pitanja
lisenih navodne politicke korektnosti. Objektivno, potpuno i
istinito sagledavanje stvarnosti, razloga do kojih se doslo u
sadasnjoj situaciji, stvarnih problema, ali i optereéenja koja
oteZavaju procese normalizacije. Tek tad se mozZe, integrirajudi
znanja koja postoje u razli¢itim domenama ljudskog djelovanja i
u razli¢itim drzavama i drustvima, a pouceni iskustvima iz
nedavne proslosti, krenuti u stvaranje minimalne, zajednicke
razine sustava vrijednosti, uvjerenja i nacela na kojima se moze
graditi ucinkovita zajednica. Naime, brojna otvorena i nerijeSena
nacionalna, socijalna, etnicka i vjerska pitanja, ostala su i danas
nezatvorena odnosno nerijeSena, zbog Cega i dalje opterecuju
sudbinu drusStava i Sest drzava zapadnog Balkana i njihov
pozitivan razvoj. Misljenja sam da se i pitanja koja trebamo
postaviti, kao i odgovori koji ¢e nas uputiti u pravom pravcu,
kriju u objektivnoj analizi nedavne proslosti koja je dovela do



razlicitih vrsta raspada visenacionalnih
socijalistickih/komunistickih zajednica na tlu Europe krajem
Hladnog rata, kao i transformacije nekih od njih iz jednog sustava
u drugi, sa svim pozitivnim i negativnim dogadajima.

Crna Gora, a to je vidljivo ve¢ cijeli niz godina, posebno
posljednjih 12 mjeseci, na Zalost je duboko podijeljeno drustvo.
Takvo drustvo, u stanju u kojem sad jest i u koje je dovedeno
djelovanjem prvenstveno vanjskih aktera, teSko moze izgraditi
odrzivu, kvalitetnu i sigurnu politicku i drustvenu zajednicu i
institucije drzave, koje mogu i trebaju biti ucinkovite u
zadovoljavanju temeljnih interesa pojedinaca i zajednica koji to
drustvo Cine.

U Crnoj Gori ne postoji konsenzus oko vecine pitanja na kojima
se moze temeljiti odrZiva buduénost drzave. Crna Gora je
popriste, pored Ukrajine, jedne od najintenzivnijih i slozenih
hibridnih agresija na neko drustvo i drzavu u ovom stoljecu u
Europi. Dionici te agresije uporabom i integracijom razlicitih
oblika djelovanja iz spektra hibridnih prijetnji, Crna je Gora
gotovo u potpunosti paralizirana i okrenula se prema sebi, bavi
se sama sobom. A kad se netko na ovakav nacin bavi sam sa
sobom, nema vremena baviti se onim Sto bi svaka drzava
trebala: kako Zivot svojih stanovnika uciniti boljim, kvalitetnijim,
sigurnijim, osmisljenijim i zdravijim te kako razvijati i odrZavati
povjerenje stanovniStva u institucije drzave, kako integrirati
sposobnosti drustva u funkciju opéeg dobra. U Crnoj Gori to vec
dugo nije slucaj. U Crnoj Gori doslo je do radikalnijeg negativnog
utjecaja na biracko tijelo nego li na ijednim demokratskim
izborima i referendumima u medunarodnoj zajednici u ovom
stoljecu.

Demokratski izbori vrlo su osjetljiv proces na koji se moze, bilo
pozitivno, bilo negativno, utjecati na politickoj i organizacijskoj
razini. Stoga njihov integritet treba zastiti. | to posebno od
aktivnosti koje dolaze iz spektra hibridnih prijetnji. Crna Gora to
nije uspjela u potpunosti, zato se nadam da ¢e nam kolega iz
Crne Gore pomocdi u pokusaju postavljanja pravih pitanja kako bi



mogli do¢i do primjenjivih odgovora koji trebaju dovesti do
pravih i trazenih odluka.

Izborni procesi jedna su od bitnih tema koje opterecuju
postizanje bilo kakvih dogovora u Bosni i Hercegovini. Izborni
sustav zamisljen Daytonskim mirovnim sporazumima dozivio je
naknadne promjene koje su dovele do delegitimizacije dijelova
izbornog procesa. SloZzit ¢emo se da je Bosna i Hercegovina
organizacijski vrlo sloZzeno drustvo. Medutim, umjesto da se taj
sustav pokusava, na temeljima nacela konstitucionalne
ravnopravnosti na kojima je izgraden taj niz sporazuma, doraditi
na bolje, klatno promjena krenulo je u pravcu intenziviranja
krize. Na politikama koje su dozZivjele povijesnu presudu, u
mirnom razlazu bivie Cehoslovacke i Sovjetskog saveza te
krvavom raspadu SFRJ, ne moze se graditi odrziva buduénost. Ni
tada se, a posebno ne danas u doba postojecih informacijsko-
komunikacijskih sustava kad se podaci i informacije javnim
prostorom kre¢u brie nego ikad, u oblicima i sadrzajima
drugacijim nego ikad do sad, nije mogla dugoro¢no odrzati
politika koja negira ljudska i nacionalna prava. Prepoznatljivost
politike nacionalne/etnicke/vjerske majorizacije ocita je, kako u
Bosni i Hercegovini, tako i u posljednjim legislativnim
djelovanjima u Crnoj Gori s ciljem promjene nacionalnog sastava
stanovnistva Crne Gore.

Kakvu ulogu i vaznost su u ovim procesima su imali, imaju, te
mogu imati izjave izreCene od osoba koje oblikuju javno
misljenje i znanje? Kako i zasto govor koji poti¢e nesnosljivost i
podijele, istie razlicitost kao negativho svojstvo te projicira
svoje videnje u javnom medijskom prostoru? Naravno su
drustvene mreze davno prestale biti sredstva za povezivanje ljudi
te su prerasle u lako i brzo dostupne medije kojima se posredno i
izravno snazno utjeCe na kognitivhe, emocionalne, duhovne i
politicke procese promisljanja i odlucivanja, kojima se joS brze
Sire poruke mrZnje, poniZzavanja, nesnosljivosti i negativna
energija kojoj je cilj rastakanje drustva iznutra.



Zastita demokracije je i zastita dostignute razine prava i sloboda
pojedinaca i zajednica, suradnja a ne sukob, izgradnja a ne
rusenje, dijalog a ne monolog, kako na lokalnoj tako i na
nacionalnoj i regionalnoj razini. U tom kontekstu potrebno je, ne
zbog lazne politicke korektnosti, nego zbog razvijanja kulture
dijaloga, komuniciranja, ponasanja, razumijevanja,
sporazumijevanja i dogovaranja, raditi na tome da javni izricaj
bude onaj na kojem se moZe temeljit razvoj a ne voditi zemlju u
propast.

Razmisljamo li svi isto? Ne. Sasvim sigurno da izmedu nas koji
smo se ovdje okupili ima pitanja o kojima imamo razli¢ito
misljenje. | to je prirodno. Ali zato ne moramo odmah ratovati.
Zato ne moramo Kkoristiti neprimjerni, mahom populisticki,
rie¢nik koji ¢e u nekoj od svojih pojavnosti u stvarnom drustvu
dovesti do nasilja, ekstremizma i ¢ak terorizma. Latini su davno
rekli: Fama volat (glasina leti). Krila na kojima glasina danas leti
imaju super-brze pogone zahvaljuju¢i modernim sredstvima za
mobilno komuniciranje. Zato i mi imamo odgovornost, ne samo
zbog sadasnjosti nego zbog skore i dalje buduénosti, koju
trebamo graditi na snainom poticanju medijske, digitalne,
znanstvene i zdravstvene pismenosti i sigurnosti, i to svih
generacija, a posebno onih koje dolaze. Nadam se da ¢e ova —
kako je Holger najavio - prva u nizu konferencija na ovu temu u
ovoj godini, pomodéi nama svima u prepoznavanju pravih pitanja i
pronalazenju kvalitetnih odgovora.

Dragi Holger toliko sam ja htio s vama podijeliti u uvodu. Kao
poticaj daljnjem razgovoru s kolegama htio sam 'isprovocirati'
razgovor kako bi bio kvalitetniji i produktivniji i liSen bilo kakvih
oblika cenzure, kao Sto je to bio slu¢aj do sada.

Holger Haibach

Hvala ti Gordane na uvodu. Predstavio si nam jedan doista
sveobuhvatan pristup o tome Sto se dogada u zemljama
Zapadnog Balkana s kojima se danas bavimo. S druge strane



pokusao si sagledati proSlost i analizirati od kuda dolaze ti
problemi. Dok sam se pripremao za ovu emisiju procitao sam
studiju koja je izradena 2011. godine, gdje je rije¢ o manjinama.
Treca po redu najveéa manjina su protestanti, oko 13.000 ljudi. |
kako sam i ja protestant doista mi je drago Sto mogu i ja
slobodno Zivjeti svoju vjeru. No to nije neSto S$to se
podrazumijeva.

Kako si spomenuo na samom pocetku Crnu Goru, mislim da je ta
zemlja vise nego mnoge druge - moZda s izuzetkom Bosne i
Hercegovine - imala doista sloZzenu proslost. Ostati na okupu kod
njih je to mozda bilo sloZenije nego Sto je to bio slucaj u drugim
zemljama. Bilo je tu dosta razli¢itosti, ve¢ u samom nastanku
zemlje. To je jedina zemlja izvan Europske unije koja se koristi
eurom kao svojom valutom plaéanja. S druge strane Crna Gora
ima vrlo kompliciran nacin funkcioniranja. U Crnoj Gori Zivi
500.000 ljudi s etni¢kim, politickim i vjerskim razli¢itostima.
Zatim ne postoji konsenzus o tome kakva bi zemlja trebala biti,
jer netko treba voditi tu zemlju, njome upravljati. Treba takoder
odrediti kakvo bi to politicko vodstvo trebalo biti. Valja sagledati
kako sve to posloziti.

Volio bih na tu temu ¢uti misljenje gospodina Milana Jovanoviéa
iz Digitalnog forenzi¢kog centra u Crnoj Gori. Zamolili smo ga da
nam se pridruZi. Dobar dan! Hvala Vam $to ste danas s nama.
Volio bih ¢uti Vasu procjenu u vezi nedavnih politi¢kih razvoja.
Koliko sam ja razumio, zemlja se nalazi u nekom politickom
zrakopraznom prostoru, ako to smijem tako formulirati.
Vremenom su se stvari donekle promijenile. Svakako Zelim cuti
kako Vi procjenjujete situaciju. Gdje se zemlja nalazi u ovom
trenutku? Ima li napretka? Ocekuje li nas u buduénosti
ujedinjena i slozna Crna Gora?

Milan Jovanovié

Moje je zadovoljstvo i obaveza svih nas kao odgovornih gradana
svojih drZzava govoriti, razmatrati i razmijeniti misljenja i pozicije



na teme koje su zajedni¢ka boljka svih nasih drzava. Ja ¢u
pristupiti temi kroz moju vizuru ¢ovjeka koje se bavi drustvenim
mrezama, dezinformacijama i govorom mrznje te pokusati dati u
nekih sedam, osam minuta odgovor na postavljeno
pitanje. Kasnije moZzemo razgovarati i odgovarati na dodatna
pitanja.

Mislim da borba protiv offline i online dezinformacija i govora
mrzZnje jeste izazov u cijeloj Evropi, i to nije specifikum zemalja
Zapadnog Balkana. lako bih prema mojoj slobodnoj proceni
rekao da smo na toj skali negdje pri vrhu. U Crnoj Gori govor
mrznje i dezinformacije ide ruku pod ruku zajedno s
novonastalim politickim prilikama i raste upotrebom drustvenih
mreza. Poslednjih nekoliko godina uz nepostojanje adekvatne
samoregulacije trziSta suocili smo se s time i mi kao drustvo - nas
600.000 u Crnoj Gori. Suocili smo se s rastu¢im trendovima
uvredljivog govora, koji ide ruku pod ruku s propagandom. A od
dolaska nove vlasti, odnosno od decembra, govor mrznje temelji
se uglavnom na verskoj i nacionalnoj osnovi. Kao i naravno
Sirenje dezinformacija.

Glavni zakljuéci, ne samo stvari s kojima smo se mi bavili ovde,
vec i drugih think tankova u regionu jesu da se govor mrinje i
propaganda ne kreira samo kroz medije u Crnoj Gori, kroz nase
zvani¢nike, vec i oni se prenose, a i dolaze iz jedne zemlje u
regionu - bicu konkretan - reéi ¢u da radi se o Srbiji. Dodatno
pojedinci koji su prepoznati kao anti-NATO aktivisti povezani s
nekadasnjom opozicijom, sada stranom na vlasti, rade istu stvar.

Prosle godine, dakle tokom 2020. profilisale su se odredene
partije, odnosno grupe na drustvenim mreZzama, koje su u
kontinuitetu plasirale uvredljiv govor i govor mrznje u javnhom
diskursu u Crnoj Gori, a za koje nije poznato tko stoji iza njih, ni
tko ih financira.

Kada govorimo o trenutnoj situaciji i o nekim politickim
desavanjima i kolika je umeSanost stranih zemalja u te procese u
Crnoj Gori, pomenucu samo jedan detalj. Tokom prethodnih
izbora u Niksi¢u, koji su se odrzali 14. marta, to su bili lokalni
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izbori, kontekst je bio regionalan. Ako ste pratili srpske medije,
ispada da je NikSi¢ zapravo srpska opstina, a ne opstina u Crnoj
Gori. Cak su i bili organizovani neki serijali na nekim televizijama
sa nacionalnom frekvencijom, pod nazivom ,Bitka za Niksi¢”,
gdje su njihovi aktivisti i ne samo oni, ve¢ i zvaniénici govorili
uvredljivo i iznosili informacije sa ciljem istorijskog revizionizma i
relativizacije.

Imajué¢i u vidu da su i regionalni mediji koji objavljuju
dezinformacije i govor mrznje, ali i crnogorski desno orijentisani
mediji medu najposjeéenijima u Crnoj Gori, mislim da je jasno
koliko taj neprofesionalan sadriaj ima uticaja na formiranje
javnog mnjenja.

Kada je to sve pocelo? Pocelo je s protestima pocetkom 2020.
godine usvajanjem Zakona o slobodi veroispovesti. Nije to bilo
samo prema Crnoj Gori nego prema mnogim zemljama u
regionu. Tako da verujem da ste svi koji sluSate upoznati sa
temom. Zatim se nastavilo sa smjenom tridesetogodisnje vlasti
Demokratske partije socijalista, na izborima u avgustu i onda sa
formiranjem heterogene i klimave vladajuée koalicije,
sastavljene od gradanskih partija jednim dijelom, ali mnogo vise
od srpskih nacionalisti¢kih partija.

Taj trijumfalizam koji je ispoljavan na ulicma za vrijeme izbora
redova srpskih nacionalista u povorkama i za vreme slavlja, su
rezultirali takozvanih patriotskih skupovima za odbranu Crne
Gore. Ta deSavanja su za posljedicu imala govor mrznje, poruke
ne samo iz Crne Gore vec i iz regiona, sa ciljem da se ujedini
srpski svet.

Tu se pokrenuo koncept srpskog sveta, pandan konceptu
,ruskog mira” sa ciljem ujedinjavanja srpskog naroda u jednu
drzavu. Kao odgovor na takve pretenzije koje su dolazile ne od
medija ve¢ i od visokih zvani¢nika Republike Srbije, koje isticu
svoje teritorijalne pretenzije, nikle su organizacije sa
crnogorskim prefiksom, poput patriotskih i komitskih saveza, koji
su dan-danas aktivni i djeluju u politickom Zivotu u Crnoj Gori.



Izmedu te dvije vatre, ja bih rekao da se dobar dio ljudi odlucio
da ne bude ni sa jedne ni sa druge strane, ve¢ neutralan. Takve
koji su sa obje strane danas etiketiraju kao izdajnike, jer ne
zauzimaju pozicije ni jednog ni drugog pola.

Prethodne godine smo imali govor mrinje samo u desno
orijentisanim medijima. Danas nakon promjene vlasti u Crnoj
Gori, ti isti mediji su postali dio mejnstrim pro-vladini mediji koji
svakodnevno plasiraju uvredljiv i neprofesionalan sadrzaj.
Takoder, drustvene mreze pogotovo Facebook i Telegram, o
kojima ¢u kasnije govoriti, su prepoznati kao kanali za
svakodnevno prepucavanje, relativizaciju zlo¢ina iz proSlosti,
govora mrznje, plasiranje dezinformacija i propagande. Tako da,
kako se ono kaze u narodu ,u Crnoj Gori je jako veselo“. Bilo je
tu mnogo primjera koordinisanih akcija i prijetnji na drustvenim
mreZama, zlostavljanja i slicno, ali o tome mogu nesto kasnije.
Uglavnom da sumiramo: promjenu vlasti u Crnoj Gori, pogotovo
pocetak 2021. godine, oznacille su govor mrznje, relativizacija i
dezinformacije. Time bih zavrSio. Poslije naravno mozemo uéi u
detalje i odgovoriti na pitanja. Toliko od mene za uvodni govor i
hvala vam.

Holger Haibach

Hvala vam puno gospodine Jovanovi¢ sto ste nam dali pregled
onoga Sto se dogadalo ne samo u nedavnoj proslosti, veé i u
godinama prije. Ako sagledamo ovaj vrlo komplicirani odnos,
posebno izmedu Crne Gore i Srbije, takoder znamo da izmedu
Hrvatske i Crne Gore postoji odredena borba. Komplicirana je
proslost i nisam tocno siguran kako ¢e te stvari izgledati u
buduénosti. Mislim da, kao Sto sam vec¢ rekao, pogotovo u tako
vrlo maloj zemlji s 500,00 ljudi, nije tako lako shvatiti odakle sve
ovo dolazi, ali Vi ste iznijeli nekoliko ideja.

Prije nego Sto se okrenemo Crnoj Gori, volio bih porazgovarati o
Bosni i Hercegovini. MoZda bi nas ti, Gordane, mogao upoznati s
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necim Sto se dogodilo u nedavnoj proslosti. Rijec je o ... Sloveniji,
o Borisu Pahoru i dogadaju od prije nekoliko mjeseci. Odjednom
se razgovaralo o tome da Slovenija predlaze rascjep Bosne i
Hercegovine i odjednom se pojavio ovaj non-paper koji je trebao
objaviti premijer Slovenije, Janez Jansa. Ja kao stranac smatram
da mi to zapravo nema nikakvog smisla, jer koga i u Sloveniji to
moglo zanimati, pogotovo jer Slovenija nema nikakav drzavni
interes, osim preuzimanja predsjedanja Europskom unijom u
srpnju ove godine. Mozda nam moZete barem dati pregled kako
dozivljavate situaciju prije nego Sto pitamo naSe prijatelje iz
Bosne i Hercegovine.

Gordan Akrap

Mi jesmo nekoliko puta razgovarali na tu temu i upravo o tome —
o takozvanom slovenskom non-paper. Drago mi je da u uvodu
veé¢ mogu reci nekoliko re€enica o tome, tako da se i kolege iz
Bosne i Hercegovine mogu ukljuciti. Kasnije ¢éemo
prokomentirati zajedno Sto smo culi od kolege iz Crne Gore.
Slazem se s tobom da se na prvi pogled ¢ini da nema razloga da
slovenska vlada nesto tako ucini. Slovenija ve¢ ima taj proces na
Brdu pri Kranju kojim se pokusSava stabilizirati situacija i dovesti
podruéje Sest driava Zapadnog Balkana na onu razinu
demokracije, ljudskih prava i funkcionalnosti drustva i drzave
kako je to to uobicéajno i potrebno za ulazak u ¢lanstvo Europske
unije. Ovaj dokument, taj takozvani non-paper ili nepostojedi
dokument, pripisuje se slovenskoj vladi.

No taj je non-paper pun logi¢nih i ¢injeni¢nih pogresaka koje po
mom misljenju ukazuju na toda autor tog dokumenta nije
slovenska vlada, nego da je vjerojatno na neki nacin podmetnut
pod odredenom parolom- a to je poznato u djelovanju
obavjestajnih sustava. To se naziva false flag, znaci privudi
pozornost primjenom i uporabom krivog i netocno atribuiranja.
A to znaci da se vi pretvarate da ste nesto Sto ustvari niste. Tako
da ne vjerujem da je ovaj dokument nastao u Sloveniji. Tu se
polazi od nekoliko krivih pretpostavki. Jedna od tih pretpostavki
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je da je stanje u Crnoj Gori sredeno i stabilizirano. No ¢uli smo od
kolege iz Crne Gore da je u Crnoj Gori vrlo veselo. Drugim
rijeCima u Crnoj gori je zakuhalo. Pogledajmo dalje: u dokumentu
se govori da je hrvatsko nacionalno pitanje nerijeSeno. To nije
istina. Hrvatsko nacionalno pitanje je rijeSeno. Hrvatska je rijeSila
svoja sigurnosna pitanja. Hrvatska ima otvorenih pitanja, ali ih
rieSava konstruktivnim dijalogom i komunikacijom, a ne s
iskljucivoscu, ne s nasiljem ni politickim, ni javnim. To se vidi u
gotovo svim politickim strankama i organizacijama i na razini
drustva i drzave.

S jedne strane imamo tvrdnju da 95% stanovnistva Kosova Zeli
pristupiti Albaniji takoder je neto¢no. Kosovo ima namjeru i Zeli
ostati samostalna i suverena drzava. S druge strane imamo
situaciju da Srbiju ne trebamo pitati hoce li se Kosovo prikljuciti
Albaniji ili ne. Nepostojanje granica defakto izmedu Kosova i
Albanije nije nikakva nepoznanica u Albaniji, a ni u Europskoj
uniji izmedu vise drzava. Prema tome mislim da postavke ovog
dokumenta ukazuju da je dokument nastao izvan Slovenije i da
ide u korist samo dvjema politickim garniturama — jednima u
Bosni i Hercegovini i drugima u Srbiji, a to je vladajudi dio, kako
bi se odmakla tema Europske unije od znatno vaznijih pitanja
kojima se mi kao zajednica trebamo baviti u pokusaju
provodenja stabilizacije na Zapadnom Balkanu. A to je jedan od
razloga zasto mi veé godinu i nesSto pokusavamo na ovakav nacin
dodi do informacija i odgovora koji bi mogli lakSe i jednostavnije
ponuditi u¢inkovite odgovore koji mogu pomodéi svima nama u
stabiliziranju tih izazova.

Zato bih upravo u tom kontekstu ponudio pomoé kolegama u
Bosni i Hercegovini, koje smo pozvali da nam se pridruze danas i
kojima se ovom prilikom zahvaljujem na sudjelovanju, pomo¢ u
daljnjem rasciséavanju i razjaSnjavanju svih ovih izazova s kojima
se suoavamo.

Holger Haibach
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Hvala ti Gordane. Zelim sada pozvati jo$ jednog u¢esnika koji je s
nama danas, jer on je sudjelovao i na prvom panelu s temom
Europska unija i zemlje Zapadnog Balkana. To je bio dr. Damir
Arnaut. Dr. Arnaut dobro nam dosli na danasnju konferenciju. Vi
ste znanstvenik, ali ujedno ste i zastupnik u Predstavni¢kom
domu Parlamenta Bosne i Hercegovine. Htjeli bismo Cuti Sto Vi
mislite o ovom dokumentu, o slovenskom non-paperu, kako Vi
procjenjujete situaciju u Bosni i Hercegovini.

Damir Arnaut

Svima vam hvala, a gospodinu Akrapu se zahvaljujem na pozivu.
Hvala svima koji u€estvuju u organizaciji ovog dogadaja i Zao mi
je sto se nemamo priliku susresti kao prosli put u Zagrebu. To je
bilo u decembru 2019. godine i mislim da je to bila moja zadnja
zvani¢na posjeta nekoj stranoj zemlji, ujedno moje posljednje
putovanje izvan Bosne i Hercegovine. Nakon toga smo se svi
navikli na virtualne pozive. U svakom sluéaju mi je drago vidjeti
da se ovo organizuje i da ucestvujem u konferenciji.

Sto se ti¢e ovog konkretnog pitanja oko slovena¢kog non-papera,
donekle sam oprezan davati bilo kakve ocjene po tom pitanju.
lako sam ¢lan DrZzavnog parlamenta nemam nikakve informacije
o tom pitanju, osim onoga Sto sam vidio u medijima i Sto ste i svi
vi mogli vidjeti. To naglasavam upravo zbog d¢injenice jer to
postaje problem u Bosni i Hercegovini o kojem ¢u tokom ostatka
ove konferencije govoriti. U vodenju jedne politike, u vodenju
svih politika van institucija - kako drzave tako i u mnogome i u
entitetima to je problem. Onaj dan kad se pojavio non-paper,
odnosno dan nakon Sto se pojavio non-paper u medijima, taj
izvjestaj sam ja igrom slucaja vidio. Istakao sam da je zaista
neshvatljivo i neprihvatljivo da nijedna institucija u Bosni i
Hercegovini jo$ uvijek nije zvani¢no razmatrala to pitanje.
Parlament republike Slovenije i njihova Komisija ili Odbor za
vanjske poslove odmah su odrzali sjednicu u vezi tog pitanja,
iako se njih to tice manje nego Bosnu i Hercegovinu. Na toj
sjednici Komisija za vanjske poslove saslusala je Ministra za
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vanjske poslove koji je dao zvani¢ne informacije o tom
predmetu. Komisija za vanjske poslove parlamenta Bosne i
Hercegovine — mi imamo dvije, posto imamo dva doma - nije se
sastala joS od proSlog mjeseca. Kako imamo dva doma -
Predstavnicki dom u kojem sam ja, takoder se nije sastao od
proslog mjeseca, Dom naroda je imao sjednicu, ali nije
razmatrao to pitanje. VijeCe ministara Bosne i Hercegovine,
Vlada Bosne i Hercegovine, nije razmatralo ovo pitanje, niti na
sjednici, niti unutar kolegija. Predsjednistvo Bosne i Hercegovine
kao tijelo takoder nije imalo sjednicu na kojoj bi se ovo pitanje
moglo razmotriti, a nije ¢ak ni imalo sjednicu nakon Sto je pitanje
postalo aktualno.

Ali smo imali strahovito veliki broj izjava manje-vise svih
relevantnih zvani¢nika politickih stranaka o tom pitanju. Zaista
mislim da je to neozbiljan pristup. Neozbiljan je pristup davati
izjave u medijima, a da niti jedan drzavni organ po tom pitanju
nije raspravio, to je zaista neprihvatljivo. Sve vise i viSe to je
nacin vodenja politike u Bosni i Hercegovini. | sada se vratam na
ono o ¢emu sam namjeravao primarno govoriti, a gospodin
Akrap je dao uvod koji se u potpunosti slaze s ovim $to ¢u ja redi.
A to je da se niSta ne mijenja - ja govorim s pozicije Bosne i
Hercegovine. Mislim da je to zbog politickih elita, koje su na
vlasti u Bosni i Hercegovini. Mogu ih nazvati i nacionalne stranke,
jer viSe se zaista radi o strankama koje koriste nacionalna pitanja
kako bi ostali na vlasti. Upravo se oni koriste ovakvim nacinom
vodenja politike van institucija i koriste se retorikom podjela
etnickih pitanja kako bi sto duze ostali na vlasti.

Jedan dio problema ne mogu apsolutno razumjeti i ne Zelim reci
da je to primarni problem, jer mislim da je to samo dio veéih
problema, a to je Sto institucije Europske unije rade s takvim
elitama i insistiraju da dodu do nekih rjesenja kroz rad s tim
politickim elitama. A najproblematic¢nije sa stanovista Evropske
unije je Sto institucije Evropske unije kontinuirano spustaju
sopstvene kriterije koje isprva postave tim politickim elitama i
onda ih spustei daju im neke stvari zauzvrat. Na to gradani
nastavljaju glasati upravo za te snage koje Bosnu i Hercegovinu
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ne samo da drZe u vremenu i prostoru vec i ¢ak vrac¢aju unazad u
odnosu na region. MoZzemo usporediti Bosnu i Hercegovinu i
Crnu Goru, iako je trenutno politicko i sigurnosno stanje u Crnoj
Gori politi¢ki poprilicno osjetljivo, no Crna Gora je tokom ovih
godina provela zaista opseine reforme i postala ¢lanica NATO
saveza. Crna Gora se k tome nalazi na korak do ¢lanstva u
Evropskoj uniji, dok Bosna i Hercegovina nije dobila jo$ ni status
kandidata.

Dakle ove stranke koje su trenutno na vlasti u Bosni i Hercegovini
i na nivou oba entiteta - konkretno tu govorim o SDA, HDZ i
SNSD - koriste etnicku retoriku i tu ubrajam i retoriku koja se
odnosi i na non-paper. Pri¢a o non-paperu umjesto da se vodi
unutar institucija sa stanovisSta sigurnosnog aspekta, u sustini se
svela na etnicku retoriku. Te stranke koriste tu etni¢ku retoriku,
a ne Cine apsolutno nista da zasStite prava svojih etnickih
zajednica tamo gdje je zastita pripadnika etni¢kih manjina zaista
potrebna. Tamo gdje su pripadnici tih zajednica u manjini.

Na primjer BosSnjacima u Srebrenici nimalo ne pomaZe kada
gospodin lzetbegovi¢ aktualizira ovu pri¢u i najavi da je rat
mogu¢. HDZ konkretno nije apsolutno nista uradio tokom svih
ovih godina po pitanju prava Hrvata da koriste svoj jezik van
podrucja gdje su Hrvati u vecini. SNSD je na primjer pozivima da
se u Sarajevo vrate imena ulica i nazovu opet imenima
srednjevjekovnih srbijanskih vojvoda i hajduka samo usporio
proces promjena koji je u Sarajevu neophodan. A to su samo
neki primjeri. Ima niz takvih primjera. No ove tri stranke forsiraju
takve teme jer se tako manje pri¢a o bitnim temama i te teme su
tako manje relevantne za potrebe izbornog procesa i izbornih
kampanja.

Osobitost tih stranaka je njihova nesposobnost da nabave
vakcine, na primjer. Nabavka vakcina u Bosni i Hercegovini je
krivica sve te tri stranke. Ne moZzemo cak ni govoriti o prici da je
federacija Bosne i Hercegovine prekompleksan entitet, da je
Republika Srpska puno laksa za voditi jer je takoreci unutarnji
entitet. Medutim Republika Srpska je federacija i sve federacije
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su jednako pale na ovom ispitu nabavke vakcina. Manje se govori
o0 potpunoj nesposobnosti ovih stranaka da zaustave odlazak
mladih iz Bosne i Hercegovine, da privuku strane investicije ili
recimo da dobiju kandidatski status. Bosna i Hercegovina, da vas
podsjetim, ¢eka preko pet godina na dobivanje statusa
kandidata. Prosjek u regiji bio je dvije godine. Hrvatska je ¢ekala
godinu i Cetiri mjeseca, Crna Gora ta¢no dvije godine i Srbija
dvije godine i tri mjeseca - a Bosna i Hercegovina ¢eka preko pet
godina. U februaru ove godine navrsilo se pet godina i Bosna i
Hercegovina jo$ uvijek nije dobila status kandidata. Manje se
prica o tome kad ove tri stranke koriste ovakvu retoriku podjela;
tada se manje pri¢a o njihovom odbijanju evropskih reformi.
Evropska unije je pred Bosnu i Hercegovinu postavila tih 14
prioriteta za potrebe dobivanje statusa kandidata. Jedan od tih
prioriteta je novi zakon o sukobu interesa. Prijedlog koji
Evropska unija forsira je gotovo doslovno prepisan iz Republike
Hrvatske.

Zbog &ega Covié, Dodik i Izetbegovi¢ jednako odbijaju da se
usvoji Zakon o sukobu interesa? Zbog ¢ega se gospodin Covié¢
protivi usvajanju Zakona o sukobu interesa koji je identi¢an
zakonu koji je na snazi u Republici Hrvatskoj i koji je zaista od
Komisije ili Povjerenstva o odlucivanju o sukobu interesa
napravio skoro instituciju s najveé¢im nivoom povjerenja gradana
u toj zemlji. Tako nesto ove politicke elite ne Zele u Bosni i
Hercegovini iz razloga sto bi doslo do otkrivanja necasnih radnji
kojima se njihovi ¢lanove bave. DosSlo bi do onemogucavanja
kanalisanja novca u stranacke tokove iz javnih fondova i tome
sli¢no.

Ovim ¢u zavrsiti svoje uvodno izlaganje, ali Zelim produbiti sva
ova i eventualno druga pitanja. Dozvolite da sumiram. U Bosni i
Hercegovini je na sceni — pogotovo na drzavnim nivoima gdje su
te tri stranke na vlasti - potpuno odsustvo institucionalnog
rjeSavanja pitanja, Cak se i pregovori o goruéim pitanjima, o
izmjenama vode gotovo isklju¢ivo na nivou, ne ¢ak ni politickih
stranaka, ve¢ na nivou predsjednika politickih stranaka. U
Mostaru o lzbornom zakonu pregovaraju iskljuivo gospodin
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Izetbegovi¢ i gospodin Covi¢ uz eventualno tehnic¢ku podriku
pravnika iz njihovih stranaka. Sve to iznose pred parlament na
ratificiranje odluka koje je donio taj dvojac. Pored tog
izmjesStanja prica o ozbiljnim pitanjima izvan institucija, na sceni
je takoder i koriStenje jedne politicke retorike koja dovodi do
razdvajanja gradana, a istovremeno te stranke, kako sam vec
rekao, ne rade niSta da zaStite prava pripadnika svojih naroda
tamo gdje su njihovi narodi u manjini. To vodi joS vise
ucvrséivanju etno-teritorijalne podjele Bosne i Hercegovine.

Primjer kako stvari treba raditi, je kanton Sarajevo koji je
napravio vise reformi kroz ovu koaliciju stranaka koje su se
suprotstavile vodstvu SDA, HDZ-a i SNSD-a i koje su napravile
puno viSe na provodenju reformi koje su potrebne za ulazak u
Evropsku uniju. Naravno to apsolutno nije dovoljno uraditi samo
na nivou jednog kantonaili - kao u drugom primjeru - u Tuzli. Taj
proces iz Sarajeva Evropskoj uniji ne znadi nisSta, potrebne su
reforme na teritoriji cijele drzave, ne samo u nekoliko kantona. |
reforme ne treba provesti samo na nivou jednog entiteta, kao
Sto sam vec rekao, nego na nivou cijele drzave. No spomenute
elite drZze taj proces u mjestu upravo iz razloga jer otvaranje
prema reformama i napredak koji je potreban za ¢lanstvo u
Evropskoj uniji u sustini dovodi do gubljenja moci i eventualno
odlaska u zatvor nekih ljudi. Hvala vam.

Holger Haibach

Hvala vam Dr. Arnaut na Vasim rije¢ima, mislim da ste vrlo lijepo
premostili temu. Jer ste naveli, a o tome danas i razgovaramo — o
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Mislim da nema puno drugih
zemalja koje se na taj nacin pokuSavaju izboriti za status i
pronadi rjeSenje. Jos nesto ste spomenuli, za Sto ja mislim da je
jako vazno, a to je trenutna Korona kriza. Borba protiv epidemije
velika je stvar i ¢injenica je da ste vi vrlo uspje$ni u tome, to je
bitno redi, je je to postalo joS jedan vazan faktor utjecaja u
razgovorima svake zemlje Clanice unutar i izvan Europske unije.
Kruze mnoge i raznolike pri¢e, i to ste naglasili, ¢ak i izvan
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Europske unije, jer ne postoji konsenzus kako prepricati
predmetna dogadanja.

Sada bih volio pozvati profesora Musu. On je zamjenik direktora
Federalne novinske agencije Bosne i Hercegovine. Profesor Musa
lijepo Vas molim, biste li nam mogli dati pregled nad trenutnom
situacijom u Bosni i Hercegovini, a i okruZenja u kojem se zemlja
trenutno nalazi? Sa ¢ime biste situaciju mogli usporediti i koje
razli¢itosti postoje? | kao Sto sam rekao, postoji li i koliki je
utjecaj stranih dionika?

llija Musa

U kontekstu neprimjerenog govora, u kontekstu govora mrznje
ja ¢u se osvrnuti samo na prilike u Bosni i Hercegovini trenutno,
a nadam se da éemo se kasnije u raspravi dotaknuti i drugih
drzava u susjedstvu, pa i onih koje su ¢lanice Europske unije, a i
onih koje to nisu, a napravile su na putu prema Evropskoj uniji
sigurno viSe od Bosne i Hercegovine. Naime zemlje jugoisto€ne
Europe - zavisi kako koja i u kojem razdoblju - sigurno su puno
radile na uredivanju sustava pracenja i regulacije medijskih
sadrZaja, dok je Bosna i Hercegovina prije svega zbog ratnih
prilika kasnila na tom putu. Do 2000. godine imali smo situacije u
kojoj je regulacija tiskanih medija, ali i elektronickih medija
kasnila u odnosu na drzave u susjedstvu, da bi se pocetkom
2000. godine osnivanjem Regulatorne agencije za komunikacije
barem u podrucju elektroni¢kih medija pocelo praviti sustavni
okvir koji bi koliko-toliko ograni¢io neprimjeren govor i govor
mrznje.

U jednom dijelu izlaganja dotaknut ¢u se prije svega izborne
kampanje 2018. godine i srediSnjeg izbornog povjerenstva i
Regulatorne agencija za komunikacije koji su radili monitoring
radijskih i televizijskih postaja, dok je SIV primao prituzbe. Tu
¢ete vidjeti da ustvari govor mrinje — premda je bio Cest - nije
bio Cesto prijavljivan institucijama koje se bave nadzorom tih
pojava, a pri tome mislim na govor mrznje u samoj drzavi i u
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institucijama koje se bave izbornim procesom. Sama razlika
izmedu neprimjerenog govora i govora mrznje je u tome $to ovaj
neprimjeren govor podrazumijeva sustav izrazavanja koji
narusavaju pravo osoba, bilo da se radi o uvredama, klevetama
ili povredama privatnosti, a u stvari nije ograni¢en na to da se
osoba proziva zbog pripadnosti odredenoj skupini, Sto se dogada
u sluc¢aju govora mrznje. U tom smislu je u Bosni i Hercegovini
uspostavljena regulativa na ovaj nacin i definirana je Dejtonskim
ugovorom i njegovim aneksom dcetiri kao ustavom Bosne i
Hercegovine. Taj zakon u istinu prenosi odredene znacajke koje
su omogucdile razvoj pravnog sustava koji ¢e omoguditi slobodu
izrazavanja tako Sto se u ustav Bosne i Hercegovine direktno
inkorporiraju odredbe Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Temeljem te konvencije zajamcena je i
sloboda izrazavanja koja nosi i odredene odgovornosti i duznosti
svih osoba koje djeluju u javhom prostoru, ali i medijskih kuéa. U
tom kontekstu valja uzeti u obzir i suZenu strukturu Bosne i
Hercegovine. Kada govorimo o javhom govoru, o medijskim
istupima onda moramo znati da ustvari medijsko zakonodavstvo
u Bosni i Hercegovini i u Republici Srpskoj pociva na razini
entiteta, dok je u Federaciji medijsko zakonodavstvo trebalo biti
formirano na razini Zupanija. | tu imamo prvi problem. To
medijsko zakonodavstvo imamo u sedam od deset Zupanija, dok
recimo u Hercegovacko-neretvanskoj Zupaniji, Hercegbosanskoj i
Sarajevskoj Zupaniji nema zakona o medijima, mada su upravo u
tim Zupanijama najbrojniji mediji. Sarajevska Zupanija povlaci
zakon medija iz 2005. godine, zbog toga Sto je donesen jedan set
zakona, a to su ustvari bila dva zakona - jedan vezan za prava
pristupa informacijama, a drugi vezan za zastitu od klevete. Ti
zakoni uopce ne reguliraju rad medija.

Svijetla tocka u tom procesu regulacije javnog govora odnosno
neprimjerenog govora mrznje je Regulatorna agencija za
komunikacije koja ustvari svojim aktima prije svega kodeksom o
audio-vizualni medijskim uslugama i medijskim uslugama radija
regulira kako audio-vizualne medijske usluge rade, a nece
podrzavati zastrasSivanje, poticati na mrznju ili diskriminaciju
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protiv osoba ili skupina temeljem spola, rase, etnicke
pripadnosti, nacionalnosti, vjere, uvjerenja i tako dalje. Na ovaj
nacin se kroz ovaj kodeks o audio-vizualnim medijskim uslugama
i medijskim uslugama radija u Bosni i Hercegovini direktno
preuzimaju odredbe audio-vizualne direktive Evropske
unije kojom je ureden prostor elektroni¢kih medija. Medutim tu
vidimo prvi problem, a to je problem $to u Bosni i Hercegovini
online mediji i tiskani mediji gotovo uopce nisu regulirani u
podrucju medijskog zakonodavstva. Naime RAK regulira radio i
televiziju, dok online mediji - dakle portali i drustvene mreze -
ostaju iza svakog sustava regulacije. Tek Vijece za tiskane i online
medije kao nevladina udruga svojim kodeksom, koji u biti ne nosi
nikakve sankcije, pokusava privu¢i medijske kuée i medijske
djelatnike da prihvate profesionalne standarde ponasanja u
javnom prostoru.

U Bosni i Hercegovini taj manjkavi pravni sustav u pogledu
medijske regulative sigurno sugerira da je nuzno bar donosenje
nekog okvirnog zakona o medijima koji bi uz one odredbe koje
imamo u kaznenim zakonima i Federacije i Republike
Srpske uredio jedan dio dijaloga. Sama kultura dijaloga — kako
smo Culi i gospodina Arnauta i od vas u studiju - u Bosni i
Hercegovini je na snazi vrlo niskoj razini Sto vidimo i po ovim
reakcijama na slovenski takozvani non-paper. Medutim mali smo
i reakcije na Blinkenovo pismo o nacinu uredenja Bosne i
Hercegovine koji treba ostati na nacelima Dejtonskog mirovnog
sporazuma. Takoder smo imali reakcije na non-paper iz
Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvatske kojem su se
pridruZzile i pet drugih ¢lanica Europske unije, na $to svojim non-
paperom zapravo reagira Clan predsjednitva Bosne i
Hercegovine u osobno ime. To dakle nije sluzbeni dokument i to
je stav samo jednog ¢lana predsjednistva koji opetovano poziva
na rekonstituiranje, odnosno na razbijanje koncepta
konstruktivnosti kao nadkrovljujuéeg nacdela ustava Bosne i
Hercegovine, pokusavajuéi time sugerirati kako bi gradanski
model uredenja Bosne i Hercegovine bio jedini funkcionalan ili
njemu i njegovim politickim partnerima prihvatljiv. U tom
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kontekstu upravo drustvene mreze i online mediji postaju Zariste
Sirenja govora mrznje i neprimjerena govora.

Naime dogada se i u ovom trenutku, premda nije izborno
razdoblje, da se ponavljaju procesi koji su bili recimo 2018.
godine tijekom izborne kampanje, kada se znalo na odredenim
portalima pojavljivati i vise tisuc¢a korisnickih objava u kojima je
bio jasno vidljiv govor mrznje i neprimjeren govor. A to su bili
osobni napadi i pozivanje na fizicke napade odredenih osoba. U
tom kontekstu Bosna i Hercegovina zasigurno treba poraditi na
razvijanju medijske pismenosti i na uredenju razvijanja pravnog
sustava. Posljednji istupi u kojima se govori o stajanju
pred vojsku u slucaju rata, poti¢u brojne komentare, takoder
izjave o mirnom razdruzivanju poti¢u na takve reakcije, pa se
nadam da ¢emo se u diskusiji dotaknuti i tih tema.

A ja ¢u u ovom trenutku samo spomenuti da je recimo Sredisnje
izborno povjerenstvo 2018. godine imalo 20 prijava. U tih 20
prijava za govor mrznje potvrdeno je da se radi o govoru mrznje
u 11 sluéajeva koji su prije svega vezani za Facebook profile i za
objave na web stranicama politi¢kih stranaka. Tako je recimo
DZevad AdZzem na svom Facebook profilu 9. rujna 2018. godine
uputio optuzbe Daliborki Mijatovié, kandidatkinji za Skupstinu u
Gorazdu i njenom suprugu i tu je izre€ena sankcija od 1.000
maraka politickoj stranci i 3.000 maraka samom iznositelju
govora mrznje. Kasnije smo imali na web stranici SDS-a objavu
teksta u kojem Vukota Govedarica naziva Zeljku Cvijanovi¢
ustaskom unukom.

Tu je sankcija za stranku bila 5.000 maraka, a za Govedaricu
3.000 maraka. Recimo na portalu BN televizije objavljen je ¢lanak
pod nazivom ,Dodik prijetio Pravdi za Davida“, gdje se prenosi
dio govora Milorada Dodika s tribine u Bileéi i okarakteriziran je
kao govor mrznje. U tom slucaju je SSD kaznjen sa 7.000, a Dodik
sa 5.000 maraka. Takoder Vukanovi¢, kandidat za poslanika u
Narodnoj skupstini Republike Srpske, opet izrice teski govor
mrznje prema Zeljki Cvijanovi¢ i naziva je ustaskom unukom.
Kazna je na toj razini bila 5.000 za stranku i 3.000 za kandidata
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koji je iznio takav stav. U tom kontekstu je zanimljivo da je na
predizbornom skupu SDA u TreSnjevici jedan od kandidata
iznosio seksisticke komentare o kandidatkinji druge stranke. Tu
je opet kazna iznosila 10.000 maraka - 5.000 za stranku i 5.000 za
kandidata.

Dakle takav okvir koji SrediSnje izborno povjerenstvo kaznjava
vrlo blagim sankcijama, kao i Regulatorna agencija koja kaznjava
one koji izricu govor mrznje, a kaznene sankcije se uopée se ne
provode, pokazuje kako je visok stupanj tolerancije na takve
pojave i da to ustvari odredenim skupinama i odgovara. Jedan od
razloga zasto se taj okvir medijskog zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini ne regulira na primjer nacin.

Holger Haibach

Hvala Vam Profesore Musa. Mislim da ste to dobro formulirali -
da mora postojati regulativa po pitanju govora mrznje. S
njemackog stajaliSta mogu reéi da je to doista teska tema jer je
vrlo fina linija izmedu cenzuriranja s jedne strane i spre€avanje
govora mrznje druge strane i pronalaZenja odgovorne osobe. Bila
je to duga borba prije nego sto smo dosli do dobrog zakona i
usuglasili ga.

Mislim da postoji i drugi problem — to ¢u samo spomenuti prije
nego dam rije¢ gospodinu Jovanoviéu, jer bismo htjeli Cuti i
njegovo videnje regulative protiv govora mrznje. Dopustite da
spomenem da je drZava s jedne strane jedna vrsta senzora,
drzava je ta koja treba urediti Zakon o govoru mrinje. S druge
strane drzava je i sudionik. Netko mozda i nije toliko uspjesan u
tome koliko bi htio biti. Postoji tu joS jedna situacija u Hrvatskoj
koju bih htio s Vama podijeliti.

Znate li tko je najpoznatiji, odnosno najuspjesniji na drustvenim
mrezama? To su nogometasi. Oni se pojavljuju medu prvih pet
influence na Facebooku oni imaju najveéi broj followera. Dakle
nogometasi su najpopularniji i njihova popularnost raste
konstantno. Kako sada pronaci nacin, kako izbalansirati situaciju i
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kako sprijeciti da se govor mrinje uopce pojavi, a da u isto
vrijeme budemo jedna vrsta senzora koji moZe sprijeciti takve
situacije? Gordane izvoli.

Gordan Akrap

Dobro si to rekao i nadopunio ove $to su kolege iznijele. Drzava
je dio tog sustava i u kontekstu definiranja pravila i postupaka, a
jednako tako i pojedinih aktivnosti koje na Zalost mogu izazvati
odredene reakcije. Naime nac¢in na koji se to recimo
iskomuniciralo u Njemackom parlamentu i kako se o tome
razgovara u Hrvatskom saboru u procesu donosenja zakona, gdje
se pokusavalo definirati djelovanje na drustvenim mrezama i
online medijima, to je proces kako to drzave trebaju raditi. Kroz
Siroku javnu raspravu valja uspostaviti jasne i nedvosmislene
definicije Sto je to govor mrinje, $to je to govor koji potic¢e nasilje
i kakve sve mogu biti reperkusije po one koji to rade i po one koji
to poticu. S druge strane moraju postojati jasna pravila, moraju
biti jasno definirana i organizirana i ustrojena neovisna tijela od
vladajucih politika, ali kao drzava, pri tome mislim na drzavna
tijela, koja mogu pratiti izvrSavanje tih aktivnosti. Valja
razlikovati drzavu od administracije. Drzava kao sustav
upravljanja i zakona na kojima se temelji moderno drustvo od
vladaju¢e administracije ¢iji pripadnici se takoder ponekad
koriste pojedinim izrazima kojima se potice govor mrinje.

U Bosni i Hercegovini na primjer, kako je kolega Musa rekao,
imate ih viSe — tu je bivsi federalni ministar Bosne i Hercegovine.
On je jedan od na Zalost istaknutih primjera kako se govor
mrznje i govor nasilja koji se temelji na etnickoj i na vjerskoj
razli¢itosti pretace na drustvenim mrezama gdje se potice dalje
etnicka mrZnja, sukobljavanje, ¢ak i rat. Ova izjava od
Izetbegovica koji je rekao nakon objave slovenskog non-paper da
ni rat nije iskljucen, podsjec¢a strahovito na MiloSevic¢a i njegov
govor u Gazimestanu kada je rekao da ni oruZane bitke nisu
iskljucene.
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To je rjecnik kojeg se ljudi koji djeluju u javnosti moraju
suzdrZzavati i moraju paziti na to Sto govore. Moraju biti svjesni
svih ozbiljnih, a ujedno i negativnih posljedica koje to moze
prouzrokovati. Kada pogledamo na primjer izjave s kojima smo
bili suoceni i koje smo mogli pratiti tijekom procesa politickih
promjena i izbora u Crnoj Gori, to je bio takav primjer, o tome ce
nam kolega Jovanovic vise reci. Sjetimo se samo pitanja izbora u
Niksicu. 1z nacina kako se govorilo, stekao se dojam da se radi o
opcini negdje u Srbiji. Negiranje temeljnih ljudskih prava i nacela
u svakom slucaju vodi k problemima s kojima se drustvo mora
suoCiti. Nacin na koji mi to pokuSavamo zajedno odraditi je
dobar pristup, jer demistificiranje te problematike, javno
prokazivanje i ukazivanje na cCinjenicu da to nije dobro, jedan je
od nacina kako javnost na temelju boljeg informiranja moze
izgraditi svoj stav i ne podleci jeftinoj politici podilazenja
emocijama. Jer takvim pristupom rjeSavanju problema je pristup
kakav bi trebao biti - a to je pristup hladne glave, bez emocija,
racionalno i u korist drustva i drzave. Kao Sto si veé najavio
Holger, zamolio bih kolegu Jovanoviéa ako nam se moze
pridruziti i nastaviti s ovom temom koju smo upravo otvorili.

Milan Jovanovié

Ja smatram da bilo koje zakonsko rjeSenje koje bi regulisalo
eventualno slobodu govora ne bi bilo u potpunosti efikasno i bilo
bi Sta viSe u naSim drusStvenim okolnostima kontraproduktivno.
Sve dok mi to nosimo u sebi, hranjeni podjelama u drustvu uvijek
¢emo nadi naCin da to istaknemo —ili na druStvenim mrezama ili
na nekom drugom javnhom mijestu. Tako da prije svega mislim da
je to pitanje pomirenja sa prosloséu, da kazemo okej, to je tako
bilo i krenemo naprijed kao Sto su to druge driave radile, ili
¢emo uvijek tapkati na mjestu i biti uvijek Zapadni Balkanu koji je
danas sinonim za ne tako lijepe stvari.

Sto se ti¢e same situacije u Crnoj Gori, zakonom koji je iza3ao
2020. godine definisana je internet publikacija odnosno sto je to
portal ili kako upisuje u evidenciju odnosno u registar. Sad ono
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S$to je bilo bitno u tom zakonu u odnosu na prethodni, jeste Sto
su sada mediji odnosno portali duzni da objavljuju svoje prihode
i duzni su da objave svoj impresum, tako da bude javan. Ipak,
zakon ima nedostataka, jer njime nisu predvidene sankcije.
Dakle tko snosi sankcije ako portal nema svoj impresum? Danas
najpoznatiji, obzirom na svoju posjeéenost, desno orijentisan
portal, koji je ujedno i pro-vladin nema svoj impresum. Nitko o
tome ne prica, nitko ne snosi kazne, niti postoji bilo koji vid
sankcija po tom pitanju. Takoder, koliko se sje¢am, portali su
duzni da propisu pravila za objavljivanje komentara ¢italaca. Dok
je osniva¢ odnosno novinar koji je tu zaposlen duzan da ukloni
sporni komentar bez odlaganja, koji ocligledno predstavlja
nezakoniti sadrzaj, i to najkasnije do 60 minuta od njegovoj
objavljivanja.

Dakle imali smo situaciju, pogotovo s nedavnim politickim
deSavanjima i previranjem, poput izbora i onih lokalnih u Niksicu
i na republickom nivou u avgustu, da komentari ne samo da
nisu brisani, nego su i organizovanim kooridnisanim akcijama oni
Sireni u velikom broju na odredenim portalima. | vi tacno znate s
obzirom na politicku pripadnost portala, kakve komentare
mozete ocekivati. | to je nepisano pravilo koje se ne mozZe
promijeniti. Po tom pitanju ja bih rekao da zakonska regulativa
nece mnogo uciniti, zakon ¢e se uvijek zaobici, naéi ¢e se nacin i
da se to zaobide. Sve dok mi mrinju nosimo u sebi, isprani
propagandom i podjelama u drustvu, mislim da neée biti puno
koristi od zakonske regulative.

Sto reéi — novi saziv parlament u Crnoj Gori je odbio da stavi na
dnevni red Zakon o zabrani faSistickih, neofasisti¢ckih i vojnih
nacionalistickih organizacija i upotrebe njihovih simbola.Tako da
to oslikava veéi dio nove vecine u parlamentu, jer to Sto je
trenutno na snazi jeste jedna ideoloski nespojiva koalicije. Imate
pro EU i NATO partije, a sa druge strane ultra srpske partije, Sto
ne daje prostora za opstanak vlade. To je barem moje misljenje.
Jer jedina stvar koja njih trenutno okupira nije zajednicki
spoljnopoliti¢ki kurs, deklarativho mozda da, kao $to su potpisali,
ali fakticki to nije slucaj. Jedino sto njih trenutno drzi na okupu je
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netrpeljivost i mrZnja, mogu slobodno reéi prema prethodnoj
vlasti. Koliko ¢e to biti i da li e to biti jak kohezioni faktor, faktor
homogenizacije takve jedne strukture koji ¢e im omoguditi da
ispune pun mandat od Cetiri godine ostaje da se vidi.

Tokom 2020. godine izasao je jedan propagandni film iz kuhinje
jedne zemlje iz susjedstva pod nazivom ,Crna Gora podeljena
zemlja“. Tada je film bio predmet podsmijeha. Medutim danas
ne postoji bolji nacin da se opiSe stanje u zemlji. Crna Gora
fakticki jeste vrlo podeljena zemlja, podijeljena od 2006. godine
po pitanju referenduma koji je jedva prosao, podijeljena po
pitanju ¢lanstva u NATO-u, podijeljena po pitanju da li ¢emo da
gradimo odnose sa istokom ili sa zapadom, sa Rusima ili sa SAD.
Dakle sve to oliéeno u sadasnjem momentu, kroz dva pola
politickog spektra i dva narativa. Toliko smo pricali o tim
narativima, pa hajde da se malo dotaknemo i toga.

Dakle narativ koji je nastao prethodne godine tokom litija i
protesta protiv Zakona o slobodi veroispovesti, je narativ o
navodnoj ugrozenosti Srba u Crnoj Gori. Koji je tada mozda i pio
vodu, ali danas postoji posve drugacija situacija. Za razliku od
prethodne godine, danas se 10 od 12 ministara izjaSnjavaju kao
Srbi, a i dalje nam stiZzu poruke iz Srbije da su Srbi ugrozeni u
Crnoj Gori. Takoder naSeg premijera je odabrala Srpska
pravoslavna crkva, Sto viSe nije ni tajna, tako da ne znam da li
zZivimo u istoj Crnoj Gori, ja i zvanicnici koji tvrde suprotno. S
druge strane ono Sto je mnogo realnije jeste narativ o
ugrozenosti Crne Gore kao jedne gradanske drzave, drzave svih.
Napomenucu da u Crnoj Gori u novoj vladi nema predstavnika
manjinskih naroda i to po prvi puta. To je politicka sramota. A
sve Sto se radi, barem prethodnih nekoliko meseci dovodi u
pitanje sve stvari na kojima se radilo u Crnoj Gori josS od
nezavisnosti 2006. godine.

Prije nekoliko dana, dobili smo prvo imenovanje pripadnika
jednog manjiskog naroda na funkciju nacelnika policije i to u
Pljevljima — sjever zemlje. Imenovan je ¢ovjek po imenu Haris - e
tu je nastao problem. Snimci koji su se pojavili po njegovom
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imenovanju pokazuj brojne gradane koji su se okupili ispred
Centra bezbednosti da protestuju, zbog njegovog prethodno
navodno loSeg ponasanja prema Srbima. A onda su se tu mogli
Cuti uzvici i poput ,Ustala je srpska zemlja“, ,Nece ovo biti
Turska” i slicno, Sto govori ojednom manjku emancipacije
crnogorskog drusStva. A jo$ poraznije jeste da se do ovoga
trenutka nova vlast nije ogradila od takvih insinuacija i parola. To
je nesumnjivo prijetnja koja treba da zabrine naSe drustvo na
svim nivoima, pogotovo novo vladajuéu veéinu, da moraju raditi
na ublazavanju, a ne na podupiranju takve atmosfere. | posebno
me brine reakcija gradana na prakti¢no prvo imenovanje jednog
pripadnika manjinskog naroda na vodecu funkciju, koja mozda
nije toliko bitna ili znacajna, pa se postavlja pitanje do kakvih bi
situacija dosli da se radi o zvucnijoj poziciji.

Toliko od mene sada za ovo ukljuéenje. Naravno tu sam da
odgovorim na pitanja ako nesto iskrsne u meduvremenu. Hvala
vam.

Holger Haibach

Hvala vam lijepa gospodine Jovanovi¢u Sto ste tako lijepo
zaokruzili temu. Zelim sada postaviti pitanje nasim sudionicima
iz Bosne i Hercegovine, a to su profesor Musa i doktor Arnaut.
Ako se pojave ova pitanja koja o kojima upravo govorimo, a
Gordan je ve¢ dao uvod u tu temu, kako reagiramo? Razgovarali
smo o tome da smo u Njemackoj uredili pojavu govora mrznje na
drustvenim mrezama - dopustite da pojasnim da je smisao
njemackog zakona definitivno da sprijei pojavu govora mrznje
na Facebooku i na drugim drustvenim mrezama. Nas zakon
upravo to ureduje. Vlasnici platforma, portala i drustvenih
mrezama imaju odredeno vrijeme na raspolaganju u kojem
trebaju obrisati komentare sa sadrzajem govora mrinje.
Oprostite, no jos uvijek nisam siguran treba li postojati institucija
koja treba to nadgledati i regulirati. Institucije postoje kako bi
uredivale razvoj u nasim zemljama tako i u zemljama WB6 — u
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tom smislu bilo koji razvoj u tom smjeru je dobrodosao. Volio bih
Cuti vaSe misljenje u vezi te teme.

Profesor Musa, mozete li nam Vi nesto vise reé¢i o tome? Sto
mislite bi se moglo uciniti ili bi se trebalo uciniti?

llija Musa

Kada govorimo o regulaciji govora mrznje, bez obzira na kazneno
pravni okvir i u kontekstu medijskog zakonodavstva, upravo smo
Culi kako je to u Crnoj Gori. U Zakonu o elektronskim medijima
definirano je koje su to elektronicke publikacije, odnosno portali,
koji trebaju objaviti impressum da se zna da su upisani u registar
medijski ku¢a i da su kao takvi registrirani. Bi li to pomoglo Bosni
i Hercegovini da se zna koja je razlika izmedu B portala i samog
online medija? Posebno je to bitho u kontekstu one presude
Delfi protiv Estonije gdje je izreeno da su ustvari portali
odgovorni za objave korisnika, da su odgovorni za komentare
koji se pojavljuju u njihovim tekstovima. Da, u Crnoj Gori nema
jasno definiranih kaznenih sankcija za ne brisanje komentara.
Bosna i Hercegovina uopdée nije definirala sto su to elektronicke
publikacije, a $to su to online portali. Prvi korak bi bio definirati
portale, drugi korak bi bio djelomi¢no po Zakonu o elektronskim
medijima odnosno kroz Regulatorne agencije za komunikaciju,
koje bi preuzele obvezu da na online portalima urede tu
odgovornost za komentare koja ne bi iSla u pravcu cenzure. S
jedne strane takvo bi postupanje omogucilo da javnost bude
postedena od takve vrste govora. A druge strane, kada govorimo
o druStvenim mrezama, ipak smatram da bi se oni teZi oblici
govora mrznje mogli sankcionisati putem postoje¢eg kaznenog
zakonodavstva, dok za ove blaze oblike bi to mogle biti odredene
vrste prijava kompanijama poput Facebooka koje bi morale
ukloniti ili blokirati takve profile na odredeno razdoblje.

Gordan Akrap
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Kolega Arnaut, izvolite.

Damir Arnaut

Vec i gospodin Musa je rekao da je se o ovom pitanju nedovoljno
razgovara i da je nepotpuno uredeno u Bosni i Hercegovini na
razliitim nivoima. Medutim u Bosni i Hercegovini takoder
postoje zakonski i institucionalni mehanizmi, tako da se takvi
vidovi izliva mrznje ili ¢ak i prijetnje krivicno sankcioniraju.

Imali smo recimo situacije gdje su odredene osobe upravo
postavljali prijetece sadrzaje uperene protiv zvanicnika i
diplomata u Bosni i Hercegovini. U jednom slucaju to je bio
ambasador Evropske unije i jo$S neki drugi ambasadori.
Obavjestajni policijski organi su vrlo brzo locirali i uhapsili te
osobe i koliko sam upoznat pokrenut je krivi¢ni postupak protiv
njih. Imate kroz primjenu postojec¢eg krivicnog zakonodavstva u
Bosni i Hercegovini mogucnost sankcionisanja takvih vidova
prijetnje. Ne znam da li je netko kriviéno gonjen kroz postojece
zakonodavstvo, jer treba to izgovoriti usmeno i to je veé jedna
opéa zabrana.

Prema tome mozZe se to i na taj nacin rijesiti. A vidjeli smo to u
slu¢aju kada su se sankcionisali ljudi koji su takve izjave uputili
prema zvanicnicima, medutim se taj mehanizam nedovoljno
koristi. U Bosni i Hercegovini imamo nesto, a to je krivicno
sankcionisanje koje dovodi do nacionalne netrpeljivosti.
Postojedi zakonski okvir nije dovoljan, ali postoje mehanizmi koje
se nazalost ne koriste. Tako da ja sada ne znam koliko bi efekta
proizvelo kada bismo mi poboljsali nas zakonski okvir i kada bi
organi gonjena to koristili, kada ve¢ koriste postojece
mehanizme.

To me sada vraca na ono 5$to je i bio centralni dio moje diskusije,
a to je sve manje i manje koriStenje institucija u Bosni i
Hercegovini, stanja institucionalnih mehanizama za bilo kakvo
vodenje drzave. To se ogleda i u ovim situacijama. Policija i
organi gonjenja naZalost reaguju iskljuéivo u ovakvim
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situacijama, iskljucivo kada nesto izazove medijsku paznju, poput
prijetnja ambasadoru ili u kakvoj slicnoj situaciji. Ne bih rekao da
one same vode istrage s ciljem suzbijanja takvih pojava.

Holger Haibach

Dr. Arnaut je upravo nesto jako bitno rekao kada je govorio o
zakonodavstvu. Kada imate institucije koje trebaju raditi i
poduzeti neSto kada se takva situacija dogodi, stvar zapne na
informaciji.

Mogu sada zamoliti Gordana da nam da zaklju¢ak na ovu
diskusiju. No vjerujem da to jedino funkcionira u demokraciji
gdje imamo institucije koje su dovoljno neovisne i spremne
provoditi demokraciju kako valja i temeljem postojecih zakona.
Mislim da mozete imati koliko god hocete zakona, koliko god
hocete institucija, ali ako nemate volju da ih implementirate, ako
to ne radite sustavno i ako ne koristite ta nacela onda definitivno
tu nastaju problemi. | to vidimo i u ovom sluéaju, u slucaju
govora mrznje. Naravno da se od drzavnih institucija ocekuje da
reagiraju. MoZda nam moZe Gordan dati detaljan pregled
situacije.

Gordan Akrap

Ova kriza uzrokovana virusom SARS-CoV-2 pokazuje ono o ¢emu
govorimo danas i o ¢emu smo govorili viSe puta. Pitanje
upravljanja ovom krizom, nacin na koji se ista vodi prelazi sve
one dosadasnje potrebe i nacine na koji su se dosadasnje krize
rieSavale. Svi oni koji upravljaju krizom ovoga puta traze od
stanovniStva da se apsolutno ukljuée jer bez sudjelovanja
stanovniStva na punoj razini tesko je boriti se protiv ove bolesti i
tesko je ucinkovito upravljati krizom.

Jedan od kljuénih uvjeta koji se mora zadovoljiti da bi
stanovnistvo prihvatilo prijedloge struke, znanosti i znanja koje
nam stoje na raspolaganju, i koje su istinite, je postojanje visoke
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razine povjerenja stanovnistva odnosno drustva u institucije
drzave. Upravo je to tema o kojoj govorimo i ovom segmentu
govora mrznje i govora podjela jer to je jedan od glavnih nacina
na koji se hibridne prijetnje ostvaruju. To je nacin na koji se
unose nove podjele i proSiruju postojece, upravo zato da se to
drustvo dezintegrira. Zato je jedan od kljuénih uvjeta razvoj
razli¢itih razina pismenosti cijelog drustva i stvaranje institucije
povjerenja stanovnistva u drZzavu i drzave u drustvu.

S jedne strane dobro si rekao da nije dovoljno samo imati
institucije, treba uvesti pravila i primijeniti ih, znati i mo¢i ga
primijeniti na nacin da stanovnistvo koje je pogodeno ili izloZeno
tom djelovanju zna da smo pred zakonom svi jednaki. S druge
strane ljudi koji djeluju u javnom Zivotu - neki vise neki manje -
moraju biti svjesni posljedica svega onoga Sto se pogotovo u
danasnjem uvjetima informacijsko komunikacijskih moguénosti
kao vijest brzo prenosi, gdje se puno prije sazna $to se dogada u
bilo kom drugom dijelu svijeta, nego ikada do sada. Dakle svi koji
djeluju u javhom Zivotu moraju snositi odgovornost za sve §to
kazu ili napisu. Postoje ljudi koji prate sustavno i analiziraju takve
aktivnosti i oni kazu da govor koji izgleda nesto radikalniji u
politickom jeziku, u redovnoj proceduri, takav ¢e govor na
drustvenim mreZama izazvati snazne podjele, ¢ak ¢e u nekim
slu¢ajevima dovesti do nasilne reakcije pojedinaca koji prelaze
granice dopustenog i onog $to nase drustvu treba tolerirati. | to
je upravo pravac u kojem mislim da trebamo iéi. Trebamo
razvijati jasno definirana pravila, razvijati sustave koji ¢e biti
neovisni i u koje ¢e ljudi imati povjerenja i za koje ée modi reéi -
da to je nesto prihvatljivo.

Svijet online nije vise onakav kakav je nekada zamisljen.
Drustvene mreze preSle su svoju misao zbog koje su bile
oshovane, a to je da sluZe za povezivanje ljudi koji se odredeno
vrijeme nisu vidjeli. Drustvene mrezZe postale su izuzetno bitan
¢imbenik politickih procesa. Na Zalost drustvene mreze mogu
ugroziti brojne demokratske sustave i demokratske procese, sto
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smo ma Zalost vidjeli bezbroj puta do sada. Kao $to sam rekao u
uvodu to se vidjelo na primjeru predsjednickih izbora 2016.
godine, kao i sada tijekom posljednjih izbora u Crnoj Gori,
tijekom referenduma u Francuskoj i na izborima u Njemackoj i
Francuskoj kako se  moguénosti  drustvenih  mreza
zloupotrebljavaju u politickim procesima. NaZalost drusStvene
mrezZe rukovode se kapitalom. No $to je berlinska deklaracija pri
kraju predsjedanja Njemacke prosle godine napravila, to je jedan
od primjera kako se po mom misljenju treba krociti tim putem
definiranja i prepoznavanja problema s kojim se mi suo¢avamo.
Govor mrZnje ne moZe i ne smije biti opravdan ni¢im i nikakvim
argumentima. To je neSto na ¢emu trebamo svi zajedno
poraditi.

Holger Haibach

Hvala ti Gordane Sto si dao vrijedan doprinos ovoj temi. Kako
Englezi kazu cijelo je selo potrebno da se odgoji dijete — u tom
smislu nalazim da si dobro istakao kako drZava mora reagirati
odgovorno, institucije moraju reagirati i primjenjivati zakone koji
postoje. No u isto vrijeme, a osobito u situaciji kada imate toliko
znanja koje je sada dostupno, Sto nikada prije nije bio slucaj,
doista mozemo biti vrlo obrazovani i educirani, pocev od $kole,
od vrtica, sveucilista kako bi ljudi razumijeli Sto su laZne vijesti, a
Sto su stvarne ili istinite vijesti, kako bi znali uociti razliku. Mislim
da je to jako vaino. Osobito je to vazino u multietnickim
drustvima. Kako imamo u Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini vrlo
komplicirane sustave i povezanosti unutar Europske unije, u
takvim je slucajevima to jos vaznije.

Dopustite da se zahvalim svima, svim sudionicima - hvala vam
§to ste danas bili s nama. Zelim se takoder zahvaliti Gordanu i
nasim partnerima iz Instituta. Ja osobno i svi mi kao Zaklada
Konrad Adenauer zaista smo zadovoljni sto se ova konferencija

31



danas odrzala i sto smo se druzili. Nadam se da ¢emo se ubrzo
uspjeti vidjeti. Obecali smo da ¢emo nastaviti s nasim WB 6
konferencijama i s ovim temama. Gordane, hvala ti lijepa.

Video snimka konferencije dostupna je na adresi:

https://www.facebook.com/kas.zagreb/videos/294093072284558/
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